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El contenido anterior es una guia no reglamentaria disefiada para trabajar en conjunto con las

protecciones de garantias procesales para estudiantes con discapacidades en virtud de la Ley de
Educacion para Personas con Discapacidades (IDEA). Tiene el fin de ser una guia informal que
representa la interpretacion de los requisitos legales o reglamentarios aplicables en el contexto de
hechos especificos presentados y no es legalmente vinculante.

La revision de esta guia se realiza anualmente y se basa en los comentarios que la Oficina de
Educacion Especial y Aprendizaje Temprano (OSEEL) recibe de los directores de educacion especial,
grupos de partes interesadas estatales, la interpretacion de la ley por parte del Departamento de
Educacion de Kentucky (KDE), los casos judiciales y la orientacion de la Oficina de Programas de
Educacion Especial (OSEP). El OSEEL también revisa los documentos de orientacion basados en visitas
de supervision in situ, andlisis documentales y reclamos formales por escrito.
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l. Introduccion

El objetivo general de este documento es ayudar a los centros educativos a llevar a cabo
evaluaciones educativas adecuadas y exhaustivas de los estudiantes en los que se sospeche que
padecen una discapacidad especifica del aprendizaje (SLD). Ademas, este documento
orientativo ofrecerd una vision general de los requisitos de Kentucky para determinar la
elegibilidad en materia de SLD, aclarard los componentes y criterios de evaluacion y respondera
a las preguntas mas frecuentes planteadas desde el ambito educativo en relacién con los
estudiantes con una SLD.

El proceso para determinar la elegibilidad por SLD es un enfoque sistematico que utilizan los
centros educativos para determinar si un estudiante padece o no una discapacidad especifica
del aprendizaje, segln se define en la normativa estatal. SLD "significa un trastorno que afecta
negativamente a la capacidad de adquirir, comprender o aplicar habilidades de lectura,
matematicas, escritura, razonamiento, comprensién auditiva o expresidn oral, hasta el punto
de que se requiere una ensefianza especialmente disefiada para que el estudiante pueda
beneficiarse de la educacién. La discapacidad especifica del aprendizaje (SLD) puede incluir la
dislexia, la discalculia, la disgrafia, la afasia del desarrollo y las discapacidades perceptivas y
motoras. El término no incluye las deficiencias que sean consecuencia de otros factores
determinantes primarios o factores limitantes, tales como problemas de visién, audicién o
motricidad, discapacidad mental [intelectual], discapacidad emocional o conductual,
desventajas ambientales o econdmicas, factores culturales, dominio limitado del inglés o |a
falta de una ensefianza basada en la investigacion en el dmbito de la deficiencia".

707 KAR 1:002 Seccién 1 (59).

La Ley de Educacion para Personas con Discapacidades (IDEA) de 2004 establece los
fundamentos juridicos del proceso de determinacién de la elegibilidad y especifica con mayor
detalle cdmo deben abordar dicho proceso los distritos. Dentro de los parametros establecidos
en la normativa federal, las politicas estatales y de los distritos locales definen las practicas
concretas para determinar la elegibilidad por SLD a nivel de cada centro educativo.

Il. Determinacion de la elegibilidad por SLD

La vision de Kentucky es que todos y cada uno de los estudiantes estén capacitados y
preparados para labrarse un futuro préspero. En consonancia con esa vision, el presente
documento tiene por objeto ofrecer orientacion a los distritos para garantizar la identificacion
precisa y el apoyo educativo adecuado de los estudiantes con SLD. El Reglamento
Administrativo de Kentucky (KAR) sobre programas de educacién especial describe dos
métodos posibles para determinar la elegibilidad por una SLD. Cada distrito (Agencia Educativa
Local o LEA) debe elaborar procedimientos por escrito para determinar los casos de SLD.

Método A: Discrepancia grave (regresion validada)

Método A: Discrepancia grave es un proceso basado en la identificacién de una
discrepancia grave entre la capacidad intelectual y el logro. Como parte de la
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determinacién de elegibilidad por una SLD, un distrito puede optar por utilizar el método
de la discrepancia grave para determinar qué estudiantes son elegibles para recibir
instruccion especialmente disefiada.

Un distrito determina si existe una discrepancia grave utilizando las tablas de referencia
de SLD, a las que se puede acceder a través del sitio web del Departamento de Educacion
de Kentucky, o bien mediante un método de puntuacidn no estandarizada cuando las
medidas normativas estandarizadas de capacidad y logro no son vdlidas o no estan
disponibles. En la pagina 11 de este documento se puede encontrar informacién adicional
sobre el método de puntuacién no estandar.

Normativa aplicable: el nifio presenta un patron de fortalezas y debilidades en su
rendimiento, sus logros o ambos, en relacion con su nivel de capacidad o desarrollo
intelectual, que el Comité de Admisiones y Bajas (ARC) considera relevante para identificar
una discapacidad especifica del aprendizaje, mediante evaluaciones adecuadas y conformes
con 707 KAR 1:300, seccion 4; 707 KAR 1:310, seccion 2(3)(c)

Método B: Respuesta a la intervencion (Rtl)

Método B: La respuesta a la intervencidn (Rtl) es un proceso basado en la respuesta del
estudiante a intervenciones cientificas basadas en la investigacién o practicas basadas en la
evidencia, que se documenta mediante el seguimiento del progreso y el andlisis de datos.

La Rtl se define como "la practica de proporcionar ensefianza e intervenciones de alta
calidad adaptadas a las necesidades del estudiante, y de utilizar la tasa de aprendizaje a lo
largo del tiempo y el nivel de rendimiento para tomar decisiones educativas importantes".
Asociacion Nacional de Directores Estatales de Educacién Especial (NASDSE), 2006, p. 5.

Normativa relacionada: el estudiante no alcanza una tasa de aprendizaje que le permita
progresar lo suficiente como para cumplir los estandares del nivel de su grado, de acuerdo con
704 KAR 3:303 en [una o mds de las ocho subcategorias de SLD (comprension lectora, cdlculo
matemadtico, etc.)] cuando se evalua en funcion de la respuesta del nifio a una intervencion
cientifica basada en la investigacion [707 KAR 1:310, seccion 2(3)(b)].
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Ill. Componentes exigidos por la normativa: Determinacion de la elegibilidad por SLD

Independientemente del método de determinacidn de la elegibilidad que se utilice, ya sea el
Método A: Discrepancia grave o el Método B: Rtl, el proceso debe incluir todos los elementos de
una evaluacion integral. Este requisito incluye las consideraciones adicionales descritas para la
determinacién de SLD en 707 KAR 1:310, seccién 2. El Comité de Admision y Bajas (ARC) debe tener
en cuenta todos los aspectos del proceso de deteccidn y evaluacion de los nifios y documentar las
conversaciones mantenidas con los padres o tutores antes de que se confirme la elegibilidad.

Sistema de derivacion
707 KAR 1:300, Seccién 3

Un distrito debe establecer un sistema de derivacion que garantice lo siguiente:

e Una LEA deberd contar con un sistema de derivacién que explique cdmo se
aceptaran las derivaciones procedentes de fuentes del distrito o ajenas al mismo
y cOmo se tramitaran de manera oportuna.

e Elsistema de derivacion se llevara a cabo de tal manera que se evite una
identificacidon excesiva o una representacion desproporcionada de los nifios en la
educacion especial por motivos de raza y origen étnico, garantizando que cada
nifio haya recibido una ensefanza y servicios de intervencion adecuados antes
de su derivacién.

e LaLEA se asegurara de que:

o Antes del proceso de derivacion, o como parte del mismo, se proporcione
al nifio una ensefianza adecuada y pertinente, basada en la investigacion,
asi como servicios de intervencién en entornos de educacion general,
impartidos por personal calificado; vy,

o Serecopilay evalla, a intervalos razonables, la documentacion basada en
datos de evaluaciones periddicas del logro o de medidas de
comportamiento, lo que refleja una evaluacion sistematica del progreso
del estudiante durante la ensefianza; los resultados de dicha evaluacion
se comunicaron a los padres del nifo.

Composicion del ARC
707 KAR 1:310, seccién 2(1), (2) y (5); 707 KAR 1:320, seccidén 3

Una LEA deberd garantizar que el ARC para cada nino con discapacidad incluya a:

e Los padres del nifio.

e Al menos un (1) maestro de educacion general del nifio (si este participa o puede
llegar a participar en el entorno educativo general) para que facilite informacion
sobre el plan de estudios general destinado a compafieros de su misma edad.

e Al menos un (1) maestro de educacion especial del nifio o un maestro de educacion
especial que conozca bien la discapacidad que se sospecha que padece el nifio o, si
procede, al menos un (1) profesional de educacién especial que atienda al nifio.

e Un representante de la LEA que esté calificado para impartir, o supervisar la
imparticién de, una ensefianza especialmente disefiada para satisfacer las
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necesidades especificas de los nifios con discapacidad, y que conozca bien el plan de
estudios general y los recursos disponibles de la LEA.

e Una persona capaz de interpretar las implicaciones pedagogicas de los resultados de
la evaluacién puede formar parte del equipo mencionado anteriormente (es decir,
un maestro de educacién general, un maestro de educacion especial, un maestro o
un representante de la LEA.

e Una persona que tenga conocimiento o experiencia especifica sobre el nifio, a
criterio de los padres o de la LEA.
Personal de servicios relacionados, seglin corresponda.
El nifo, si corresponde.

El ARC deberd incluir también:

Otros profesionales relacionados con las dreas de interés, como un psicélogo escolar,
un patdlogo del habla o un especialista en educacion.

Al menos un (1) miembro del equipo, distinto del maestro de educacién general del
estudiante, deberd observar al estudiante en el entorno de aprendizaje, incluida el aula
de educacién general, con el fin de documentar su rendimiento académico y su
comportamiento en las areas en las que presenta dificultades. Si el nifio no ha
alcanzado aun la edad escolar o no asiste a la escuela, estas observaciones se llevaran a
cabo en un entorno adecuado para él.

Cualquier equipo del ARC que se relina para tratar el caso de un nifio con una SLD sospechada o
diagnosticada debera estar colectivamente capacitado para:

Realizar, segun proceda, evaluaciones diagndsticas individuales en los ambitos del
habla y el lenguaje, el logro académico, el desarrollo intelectual o el desarrollo
socioemocional.

Interpretar los datos de evaluacidn e intervencidon y someterlos a un analisis critico.
Elaborar recomendaciones educativas y de transicién adecuadas basadas en los datos
de la evaluacién.

Impartir y supervisar una ensefianza y unos servicios especialmente disefados para
satisfacer las necesidades de un nifio con una SLD.

Factores de exclusion
707 KAR 1:310, seccion 2(8)

Para determinar la elegibilidad por SLD, es necesario descartar que los siguientes factores sean
la causa o causas principales de las dificultades de aprendizaje del estudiante:

Discapacidad visual.

Discapacidad auditiva.

Discapacidad motora.

Discapacidad intelectual (mental).
Discapacidad emocional y conductual.
Factores culturales.

Desventaja medioambiental o econémica.
Dominio limitado del inglés.
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No se considerara que un nifio es elegible si el factor determinante para dicha determinacién
de elegibilidad es:

(a) La falta de una ensefianza adecuada de la lectura, incluidos los componentes
esenciales de la ensenanza de la lectura establecidos en la Ley de Educacién Primaria y
Secundaria, 20 U.S.C. 6301.

b) La falta de una ensefanza adecuada de las matematicas; o bien,

(c) Dominio limitado del inglés y el nifio no cumple los demas criterios de elegibilidad.

Debates y decisiones del ARC
707 KAR 1:310, seccién 1

El ARC podrd determinar que un niflo padece una discapacidad especifica del aprendizaje (SLD)
si la LEA garantiza lo siguiente:

e Antes del proceso de derivacidon, o como parte del mismo, el nifio recibié una ensefianza
adecuada en entornos de educacion general.

e Se proporcionan al nifo experiencias de aprendizaje y ensefianza adecuadas para su
edad o para los estandares de nivel de grado aprobados por el estado, de conformidad
con la norma 704 KAR 3:303.

e El nifio no alcanza un rendimiento adecuado para su edad o para los estandares de su
grado, de conformidad con la norma 704 KAR 3:303, segun se indique en diversas
fuentes de datos, segun corresponda, en una o varias de las siguientes areas:

o Expresion oral;

Comprensién auditiva;

Expresion escrita;

Habilidades basicas de lectura;

Habilidades de fluidez lectora;

Comprension lectora;

Calculo matematico; o

Razonamiento matematico.

0 O O O O O O

e EI ARC estudiara la derivacion para una evaluacién con el fin de determinar si el nifio
necesita educacién especial y servicios relacionados cuando no haya logrado un
progreso adecuado tras un plazo de tiempo razonable.

e Meétodo A: Discrepancia grave (regresion validada)

El nifo presenta un patrén de fortalezas y debilidades en su rendimiento, sus logros o
ambos, en relacion con su nivel de capacidad o desarrollo intelectual, que el ARC
considera relevante para identificar una SLD, utilizando evaluaciones adecuadas y
conformes con 707 KAR 1:300, seccién 4; o bien,

e Método B: Respuesta a la intervencién (Rtl)

El nifo no alcanza una tasa de aprendizaje que le permita progresar lo suficiente como
para cumplir los estdndares del nivel de su grado, de conformidad con 704 KAR 3:303,
en una o mas de las ocho subcategorias de SLD (comprension lectora, calculo
matematico, etc.) cuando se evalta en funcidn de la respuesta del nifio a una
intervencion cientifica basada en la investigacion.
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Al determinar la elegibilidad por SLD, una LEA debera basarse en informacion procedente de
diversas fuentes, entre las que pueden figurar:

(a) Respuesta a intervenciones cientificas basadas en la investigacion.
b) Exdmenes de la vista, la audicion y la comunicacion.

c) Aportes de los padres.

d) Pruebas de aptitud y de logros.

e) Recomendaciones de los maestros.

(f) Estado fisico.

(g) Origen social o cultural.

h) Comportamiento adaptativo.

(i) Observaciones del comportamiento.

La triangulacion de datos confirma la credibilidad y la validez de los resultados cuando
distintos métodos conducen a la misma conclusion.

Una LEA debera garantizar que la informacién obtenida de las fuentes mencionadas
anteriormente (a-i), segun corresponda a cada estudiante, quede documentada y se tome
debidamente en cuenta.

La decisidn de determinacién cumple los tres criterios de prueba, tal y como se indica a
continuacion:

e Cumple una o varias de las ocho areas de discapacidad especifica del aprendizaje;
e Afecta negativamente el rendimiento académico del estudiante; y
e Necesita educacion especial y servicios afines.

Formulario para determinar la elegibilidad por SLD e informe escrito
707 KAR 1:310, seccién 2 (8), (9) vy (10)

Un ARC elaborard la documentacion relativa a una discapacidad especifica del aprendizaje. Esta
documentacion debera

incluir una declaracién en la que se indique:

e Sielnifio tiene una SLD.

e Los fundamentos para llegar a esa determinacion.

e Los comportamientos relevantes observados durante la observacion.

e Larelacién entre ese comportamiento y el rendimiento académico del nifio.

e Los hallazgos médicos relevantes desde el punto de vista educativo, si los hubiera.

e Siel nifio no alcanza un nivel acorde con su edad y sus capacidades.

e Siexisten patrones de fortalezas y debilidades en el rendimiento, en el logro o en
ambos, en relacion con la edad, los estandares de nivel de grado aprobados por el
Estado o el desarrollo intelectual en una (1) o mas de las areas que requieren
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educacion especial y servicios relacionados.

e Ladeterminacién del ARC sobre los efectos que pueden tener una discapacidad
visual, auditiva o motora; un retraso mental; un trastorno emocional; factores
ambientales o culturales; una situacién de desventaja econdmica; o un dominio
limitado del inglés en el nivel de logro del nifio.

e Las estrategias didacticas empleadas y los datos recopilados, centrados en el
estudiante, se basan en la respuesta del nifio a una intervencidn cientifica y basada
en la investigacion.

La documentacion para la elegibilidad por SLD debera incluir una notificacién a los padres del
nifio sobre las normas relativas a:

(a) La cantidad y la naturaleza de los datos sobre el rendimiento del estudiante que se
recopilan, asi como los servicios de educacidn general que se prestan.

(b) Estrategias para aumentar la tasa y el nivel de aprendizaje del nifo.

(c) El derecho de los padres a solicitar una evaluacion.

Cada miembro del ARC debera certificar por escrito si el informe refleja sus conclusiones. Si no
refleja la conclusidn del miembro, este debera presentar un documento aparte en el que
exponga sus conclusiones. La documentacion incluida en el Formulario para determinar Ia
elegibilidad por SLD e informe escrito es un elemento final esencial de dicha determinacién, ya
gue garantiza que los datos indiquen que existe un efecto negativo en el rendimiento educativo
del estudiante, de tal manera que este obtiene resultados significativamente y de manera
constante inferiores a los de sus compafieros de la misma edad en cuanto a habilidades
académicas y/o funcionales.

Ademds, la documentacion incluida en el informe escrito muestra las necesidades educativas
especificas del estudiante, que influyen en las decisiones relativas al plan de estudios, la
ensefianza y el entorno, y que, por lo tanto, sirven de base para desarrollar los servicios y la
colocacién indicados en el Programa de Educacién Individualizada (IEP) del estudiante. (Para
obtener mas informacidn, consulte el Documento de orientacién para la elaboracién del IEP
y el documento de revisidn del expediente de elegibilidad por discapacidad especifica del
aprendizaje (SLD).
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IV. Método A: Discrepancia grave (regresion validada)

Un aspecto fundamental de la renovacion de la ley IDEA de 2004 es que las agencias estatales
de educacidén (SEA) ya no pueden exigir que exista una discrepancia grave entre la capacidad
intelectual evaluada y el rendimiento académico como uno de los criterios para determinar si
un estudiante tiene una SLD.

Supongamos que el distrito decide utilizar el método A: Discrepancia grave. En ese caso, el ARC
utiliza las tablas de discrepancia entre aptitud y logro o el método de puntuacién no
estandarizada para determinar la elegibilidad inicial: Tablas de referencia para identificar
estudiantes con una discapacidad especifica del aprendizaje.

Para fines de reevaluacidn, el ARC puede utilizar las tablas de discrepancia entre aptitud y logro,
aungue eso no es un requisito para mantener la elegibilidad por una SLD.

En casos concretos, cuando las medidas normativas estandarizadas de capacidad o logro no sean
validas o no estén disponibles, se puede aplicar un método de puntuacién no estandarizada.

El psicélogo o evaluador deberd incluir en el informe de evaluacion una justificacion por escrito
y un resumen del método no convencional utilizado. El resumen incluye:

1) Exposicidn por escrito de los motivos por los que los procedimientos de evaluacién
formales utilizados con la mayoria de los estudiantes no eran validos.

2) Una lista de los procedimientos de evaluacién formales e informales utilizados para
evaluar la capacidad y/o el logro; y

3) Puntuaciones e interpretacion de las mismas segun el procedimiento alternativo.

Es necesario realizar una evaluacion integral cuando se utiliza el Método A: Discrepancia grave
para determinar la existencia de una SLD.

Notificacion a los padres sobre la derivacion
707 KAR 1:340

Cuando se decide realizar una derivacién por escrito como parte de una evaluacion integral de
educacion especial, se debe notificar a los padres y obtener su consentimiento por escrito.

El personal escolar designado debe:

e Llenar el formulario de derivacién o seguir el procedimiento establecido en las
normas del distrito.

e Seguir las garantias procesales relativas al aviso previo por escrito y al
consentimiento para la evaluacion inicial.

e Entregar alos padres una copia de las garantias procesales.

e Obtener el consentimiento por escrito de los padres para realizar una evaluacién
en las areas identificadas por el ARC.
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Planificacidn y realizacion de una evaluacidn integral

707 KAR 1:300

La evaluacion integral debe incluir diversas herramientas de evaluacién, intervenciones y
observaciones con base cientifica para recabar informacion académica relevante sobre el
estudiante, incluida la informacién proporcionada por los padres. No es admisible utilizar una
Unica prueba o evaluacién como Unico criterio para determinar si el nifio tiene una SLD.

Una vez recopilados todos los datos de la evaluacidn, el ARC deberd seguir las garantias
procesales relativas al aviso previo por escrito (707 KAR 1:340, seccion 4) para que el ARC
examine los datos y determine la elegibilidad.

Determinacion de la elegibilidad
707 KAR 1:310

En un plazo de 60 dias lectivos a partir de la recepcidn del consentimiento de los padres por
escrito y firmado, el ARC debera reunirse para revisar todos los datos y determinar la
elegibilidad utilizando las tablas de discapacidades del aprendizaje disponibles a través del
Departamento de Educaciéon de Kentucky, o bien un método de puntuacién no estandarizado
cuando las medidas normativas estandarizadas de capacidad y logro no sean validas o no estén
disponibles.

Deben tenerse en cuenta todos los componentes de la documentacion necesaria para acreditar
la elegibilidad por SLD.

Desarrollo del programa de educacion individualizada (IEP)
707 KAR 1:320

Una vez que se haya determinado la elegibilidad, el ARC elaborara un IEP basado en estandares
para el estudiante. El Documento orientativo del KDE para el programa de educacion
individualizada (IEP) ofrece instrucciones y ejemplos a los miembros del ARC sobre cémo
redactar IEP basados en estandares.
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V. Método B: Respuesta a la intervencion (Rtl)

Las escuelas deben ofrecer una ensefianza integral y diferenciada para todos los estudiantes; esto
incluye intervenciones, practicas y estrategias basadas en la evidencia que proporcionen un apoyo
educativo continuo a los estudiantes como parte del programa de educacion general. Una vez que
las escuelas hayan implementado procesos eficaces de Rtl, lo mds probable es que las derivaciones
se produzcan después de que, tras multiples intentos con intervenciones especificas basadas en la
investigacion o practicas basadas en la evidencia, se haya constatado que el estudiante no progresa
lo suficiente, incluso con dichas intervenciones. Para obtener mas informacion, visite la pagina web
del Sistema de apoyo de multiples niveles de Kentucky (KyMTSS) .

Esta documentacidn reflejara un nivel de rendimiento y una tasa de crecimiento inferiores a los de
sus companeros de la misma edad. El ARC deberd tener en cuenta los resultados de diversas
fuentes de documentacion (triangulacién de datos) al analizar el rendimiento y el ritmo de progreso
de cada estudiante. No se debe derivar a los estudiantes a educacidn especial simplemente porque
necesiten apoyo académico y se considere que la educacion especial es la Unica via para obtener
ayuda adicional. Sin embargo, si las intervenciones especificas en el ambito de la educacion general
han dado resultados minimos y un equipo sospecha que las dificultades de aprendizaje de un
estudiante no se deben a una falta de ensefianza adecuada ni a otros factores de exclusion, se debe
considerar la derivacién para una evaluacién de educacidn especial basada en la sospecha de una
SLD. Una vez recibida la derivacién, independientemente de en qué fase del proceso de Rtl se
encuentre el distrito, este debe convocar un ARC para examinar la derivacion.

Para determinar si un nifio cumple los requisitos para recibir apoyo por una SLD mediante el
proceso de Rtl, es necesario recopilar datos e informacién tanto del entorno de educaciéon general
como de los distintos niveles de intervencidn dirigidos a habilidades especificas. Las intervenciones
especificas, como la Rtl, forman parte del Sistema de apoyo de multiples niveles de Kentucky
(KyMTSS) y se utilizan para fomentar el logro académico de los estudiantes y sus competencias
socioemocionales y de comportamiento mediante la integracion de una ensenanza basica
diferenciada, la evaluacién y la intervencion.

Aunque no es obligatorio, los distritos pueden optar por realizar evaluaciones cognitivas o
intelectuales en aquellos casos en que el ARC considere necesario disponer de informacién sobre las
capacidades cognitivas del estudiante. Las evaluaciones seleccionadas por el ARC deben medir
directamente las dreas con preocupaciones identificadas. La Ley IDEA de 2004 prevé la posibilidad de
evaluar la contribucidn relativa de los factores cognitivos al determinar la elegibilidad para recibir
servicios de educacién especial de los estudiantes con una discapacidad [34 CFR § 300.304(b)(3)]. Las
evaluaciones cognitivas e intelectuales también pueden resultar Utiles para evaluar tipos especificos
de habilidades, incluidas las areas no verbales, como las habilidades espaciales, y para ayudar a los
miembros del equipo a comprender mejor las fortalezas y debilidades de cada estudiante.

El propdsito de este documento no es ofrecer una descripcion exhaustiva de la Rtl ni de ningun
enfoque de ensefianza de varios niveles. No obstante, es conveniente que, al determinar la
elegibilidad por SLD, exista la mayor coherencia posible en el proceso entre los distintos distritos
de todo el estado. La aplicacién de un enfoque de ensefianza por niveles variara de una escuela a
otra. No obstante, una serie de principios rectores y los componentes fundamentales de dicho
enfoque quedaran patentes independientemente de cdmo se aplique concretamente en un
entorno escolar determinado.
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Intervenciones de educacidn general previas a la derivacion y la evaluacion

Al aplicar el proceso de Rtl, el equipo del distrito o de la escuela debe revisar los datos de
seguimiento del progreso de los estudiantes a intervalos razonables para garantizar que ellos
avanzan adecuadamente en el plan de estudios de educacién general. Los datos sobre el
progreso de los estudiantes se utilizan para dar recomendaciones sobre intervenciones en la
ensefianza. Se podra derivar a un estudiante a una evaluacidn integral para determinar si tiene
una discapacidad cuando se documenten un rendimiento inferior al esperado (nivel) y un
crecimiento insuficiente (tasa) sin causa aparente. Ademas, se han investigado otras causas que
explican la falta de progreso de los estudiantes (entre estos factores podrian figurar la
asistencia, las sanciones disciplinarias, las suspensiones dentro o fuera de la escuela, el historial
médico, las barreras linglisticas o los factores culturales).

Antes de iniciar una derivacion, se deben tener en cuenta los siguientes aspectos:

e Se han proporcionado al estudiante intervenciones basadas en la investigacidn y practicas
basadas en la evidencia, con datos documentados de seguimiento del progreso, durante
un periodo de tiempo suficiente para que se produzca el aprendizaje. El tiempo necesario
para documentar el progreso debe basarse en la investigacidn; concretamente, en la
investigacion realizada para una intervencién en particular.

e La participacion del estudiante en las intervenciones ha sido constante y continuada.

o Habrd que tener en cuenta las interrupciones en la participacion del nifio
en la intervencién prescrita (p. ej., dias de nieve, vacaciones escolares, bajas
del personal).

e Se ha determinado que el rendimiento del estudiante no guarda relacidn con su
comportamiento.

o Se hantomado medidas para abordar el comportamiento del estudiante
y ofrecerle apoyo con el fin de aumentar su motivacién para participar
en las intervenciones prescritas cuando sea necesario.

o Lasintervenciones conductuales deben tener en cuenta los cambios en el entorno
y los factores que puedan influir en el comportamiento de un estudiante.

e El estudiante ha recibido la ensefianza y la atencion adecuadas. Al determinar la
ensefianza adecuada, se debe asegurar que:

o Se utilizan materiales con base cientifica, basados en la investigaciéon o en la
evidencia.

o El personal esta calificado y ha recibido la capacitacion adecuada para el uso
de los materiales didacticos o las intervenciones.

o Lasintervenciones se llevan a cabo con precision (es decir, se presentan tal
y como fueron disefiadas y estudiadas).

e El equipo de Rtl del distrito o de la escuela ha revisado los datos disponibles y ha
determinado si las intervenciones disefiadas especificamente para abordar las dificultades
del estudiante se han aplicado con precision y si se ha dedicado el tiempo suficiente a
dichas intervenciones.

e No se puede retrasar una derivacién simplemente porque un estudiante no haya pasado
por todas las fases del proceso de Rtl. Los distritos no deben denegar las derivaciones ni
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retrasar los procedimientos de evaluacion inicial de los estudiantes de los que se sospeche
gue tienen una discapacidad debido a la implementacion de RTI. Consulte la carta de la

OSEP, 2011, apéndice A.

e Cuando haya una derivacion antes de que finalice un ciclo de intervencién, las
intervenciones y la recopilacién de datos para el seguimiento del progreso deben
continuar como parte del proceso de evaluacion inicial integral.

e Elequipo de Rtl del distrito o la escuela ha analizado el bajo logro inexplicable (nivel),
el crecimiento insuficiente (tasa), el nivel de competencia del estudiante y la intensidad
de las necesidades educativas. Para tomar decisiones en estas areas, deben utilizarse y
documentarse los datos de seguimiento del progreso relativos a una habilidad especifica.

La siguiente tabla muestra una serie de posibles indicadores que sugieren la necesidad de
realizar una evaluacién mas exhaustiva:

Indicador

Preguntas que hay que plantearse

Rendimiento insuficiente sin
causa aparente (nivel): evidencia
de que el bajo logro del
estudiante no puede atribuirse a
otros factores.

Nivel: el rendimiento académico
o conductual actual de un
estudiante en comparacion con el
rendimiento esperado (ya sea
basado en criterios o en normas).

¢Cumple el estudiante con los estandares
académicos aprobados por el Estado para su
grado?

¢Esta el estudiante alcanzando los objetivos
curriculares de la LEA y del aula?

¢Se conocen las razones por las que el estudiante
no estd alcanzando el rendimiento esperado?

Crecimiento insuficiente (tasa):
indicios de que el estudiante no
ha progresado con el tiempo.

Tasa: el crecimiento del
rendimiento o del
comportamiento de un
estudiante a lo largo del tiempo,
en comparacion con sus niveles
de rendimiento anteriores y con
las tasas de crecimiento de sus
compaferos.

Si se le brinda la misma oportunidad de aprender
(incluidas medidas de apoyo e intervenciones
ampliadas en el aula), ¢la tasa de aprendizaje del
estudiante es significativamente inferior a la de
sus compafieros tipicos o al ritmo de crecimiento
esperado?

¢Qué se necesita, o qué se prevé que se necesite,
para que este estudiante aprenda al ritmo
esperado?

¢Se han definido criterios claros sobre el nivel de
rendimiento y la tasa de aprendizaje para poder
establecer los objetivos de la intervencién?

Nivel de competencia del
estudiante: indicios de
deficiencias en determinadas
areas de habilidades del
estudiante en comparacion con
sus companeros.

¢El rendimiento del estudiante en las distintas
areas de habilidades difiere significativamente del
de sus compafieros de clase o de escuela, o de las
normas estatales o nacionales?

¢En qué areas se nota una diferencia significativa
en el rendimiento del estudiante?
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Intensidad de las necesidades e ¢(Con los patrones de aprendizaje del estudiante

educativas: indicadores de las un aprendizaje sostenido requiere una ensefanza
necesidades educativas del y un apoyo significativamente diferentes de los
estudiante y de lo que se del programa de educacién general, incluyendo
requiere para que este alcance el apoyos complementarios integrales y ampliados,
éxito. una amplia diferenciacién de la ensefianza y una

evaluacion precisa del progreso?

e Siseretirala ensefianza y el apoyo, éretrocede el
estudiante hasta tal punto que es incapaz de
alcanzar los estandares estatales y del distrito?

Participacion de los padres a lo largo del proceso de Rtl

Al disefiar un marco de respuesta a la intervencion (Rtl), un componente esencial es involucrar a los
padres como colaboradores en el proceso. Tan pronto como un nifio muestre dificultades para
alcanzar un objetivo académico o de comportamiento, se debe informar a los padres cuales son las
necesidades educativas de su hijo y qué medidas se van a tomar para atenderlas. También se debe
animar a los padres a participar en la toma de decisiones sobre el programa educativo de sus hijos.

Preguntas que hay que plantearse:

e (Cbébmo les comunicamos a los padres que se ha determinado que su hijo necesita
una intervencion?

e ¢De qué manera participan los padres en el disefio, la puesta en practica y el
seguimiento de la intervencién y el apoyo que recibe su hijo?

e (De qué formas se puede informar a los padres sobre el progreso de sus hijos en el
cumplimiento de los objetivos de la escuela o del distrito?

e (Cdédmo informamos a los padres sobre la gama de apoyos y servicios que se ofrecen
a los estudiantes en el marco de la Rtl?

e ¢De qué manera se proporcionan a los padres estrategias que puedan poner en
practica en casa para ayudar a fomentar el progreso de sus hijos?

e (¢Cdémo se incluye a los padres en la celebracién del progreso de sus hijos?

Interpretacion y andlisis de los datos de seguimiento del progreso en la Rtl

Una vez que se han aplicado al estudiante intervenciones o practicas basadas en la evidencia, el
siguiente paso consiste en interpretar y analizar los datos disponibles sobre el estudiante para
determinar como ha respondido.

e Esfundamental que la intervencién se mantenga durante el tiempo suficiente para que
sea posible observar un cambio en el rendimiento del estudiante. La respuesta del
estudiante a la intervencion debe supervisarse con atencién y frecuencia a lo largo de
todo el periodo de intervencién, de modo que, si la intervencion no resulta eficaz, se
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pueda modificar o intensificar a tiempo. Para obtener mas informacion sobre la
duracion (vea el recuadro de la pagina 17).

e Los distritos no deben denegar las derivaciones ni retrasar los procedimientos de
evaluacidn inicial de los estudiantes de los que se sospeche que tienen una discapacidad
debido a la implementacién de Rtl.

e Para que la respuesta de un estudiante a la intervencidn se considere "insuficiente", su
nivel de rendimiento debe situarse de forma constante y significativa por debajo de las
expectativas propias de su edad y grado. Ademas, su tasa de progreso durante la
intervencion también debe ser insuficiente, incluso tras repetidos intentos de modificar
o intensificar la intervencion.

e Los datos de la evaluacion deben analizarse e interpretarse. La informacién obtenida a
partir de los datos debe servir de guia para tomar decisiones de ensefianza. Todos los
implicados deben comprender claramente los datos sobre el rendimiento del estudiante.

Un proceso de toma de decisiones fundamentado ofrece un marco para supervisar y evaluar de
forma sistematica el progreso de los estudiantes basandose en datos; dicho esto, el marco no
establece normas absolutas, como las intervenciones de duracién limitada. Limitar el tiempo
qgue debe durar una intervencidn para que tenga éxito pone demasiado énfasis en «cuando» es
suficiente, en lugar de centrarse en «qué» estrategias didacticas necesita el estudiante para
alcanzar el éxito. Aunque un estudiante pueda estar recibiendo apoyo adicional a través de los
niveles 2 o 3, no se debe dar por sentado automaticamente que las estrategias didacticas del
programa basico (nivel 1) son suficientes. Es probable que los estudiantes que sigan
necesitando apoyo de nivel 2 (p. ej., afio tras afio) requieran una mayor diferenciacidon dentro
del plan de estudios basico que otros estudiantes que quiza solo necesiten ese apoyo de nivel 2
durante un periodo breve (p. €j., tres meses). Un sistema de intervencién eficaz deberia
centrarse en encontrar estrategias de ensefianza que funcionen, en lugar de centrarse en lo que
funciond o no funciond dentro de un plazo determinado. La esencia de un verdadero sistema
de intervencidn debe basarse en la evaluacidn de la eficacia de las intervenciones a intervalos
regulares, con el fin de tomar decisiones fundamentadas.

Adaptado de Pamela Radford
Respuesta a Hintze (2008) - Cuestiones conceptuales y empiricas relacionadas con el desarrollo
de un marco de respuesta a la intervencion

Nota: Una vez analizados los datos de la intervencidn y tras determinar que un estudiante no
esta logrando un progreso suficiente en la misma (en cuanto a tasa y nivel), se podra
considerar la posibilidad de derivarlo a una evaluaciéon de educacion especial por sospecha
de una discapacidad especifica del aprendizaje.

La documentacion del seguimiento del progreso debe incluir tanto una representacion grafica
de la respuesta del estudiante a la intervencién (p. ej., la linea objetivo y la linea de tendencia)
como un indicador cuantitativo de la tasa de mejora del estudiante, determinado por la

pendiente de su progreso. La tasa de mejora es la cantidad de mejora dividida entre el tiempo
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dedicado a la intervencion. Se puede encontrar informacion sobre las evaluaciones de
seguimiento del progreso y el calculo de la pendiente de progreso en el Instituto de
Investigacion sobre el Seguimiento del Progreso vy en el Centro IRIS de la Universidad de
Vanderbilt.

Notificacion a los padres sobre la derivacion
707 KAR 1:340

Cuando se decide realizar una derivacidn por escrito como parte de una evaluacién integral de
educacion especial, se debe notificar a los padres y obtener su consentimiento por escrito.
El personal escolar designado debe:
e Llenar el formulario de derivacién o seguir el procedimiento establecido en las
normas del distrito.
e Seguir las garantias procesales relativas al aviso previo por escrito y al
consentimiento para la evaluacion inicial.
e Entregar alos padres una copia de las garantias procesales.
e Obtener el consentimiento por escrito de los padres para realizar una
evaluacion en las areas identificadas por el Comité de Admisiones y Bajas (ARC).

Planificacidn y realizacion de una evaluacidn integral
707 KAR 1:300

La evaluacion integral debe incluir diversas herramientas de evaluacion, intervenciones y
observaciones con base cientifica para recabar informacion académica relevante sobre el
estudiante, incluida la informacién proporcionada por los padres. No es admisible utilizar una
Unica prueba o evaluacidon como Unico criterio para determinar si el nifio tiene una SLD.

Una vez recopilados todos los datos de evaluacion, el ARC deberd seguir las garantias
procesales relativas al aviso previo por escrito para que el ARC revise los datos y determine la
elegibilidad.

Determinacion de la elegibilidad
707 KAR 1:310

La evaluacion integral debe incluir informacién procedente de multiples fuentes para
determinar la elegibilidad por SLD. La falta de avances en una estructura de Rtl no es, por si
sola, motivo suficiente para determinar que un nifio cumple los requisitos para ser considerado
un niflo con discapacidad en el area de SLD. Para determinar la causa de la falta de progreso de
un niflo, hay que tener en cuenta otros factores, como la falta de una ensefianza adecuada, la
falta de precision en la aplicacién de las intervenciones adecuadas, la asistencia, el
comportamiento, las afecciones médicas, etc.
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En un plazo de 60 dias lectivos a partir de la recepcion del consentimiento de los padres por
escrito y firmado para la evaluacion inicial, el ARC debera reunirse para examinar todos los
datos y tomar una decision sobre la elegibilidad.

Al determinar la SLD, el ARC debe tener en cuenta todos los datos y basarse en lo siguiente para
tomar la decisién sobre la elegibilidad:

e Elcomponente de la Rtl de la evaluacién debe poner de manifiesto un
rendimiento inferior al esperado (nivel) y un crecimiento insuficiente (tasa).

e Laevidencia de un rendimiento inferior al esperado puede demostrarse
mediante la documentacién de los datos de seguimiento del progreso, el
rendimiento en el aula, las observaciones y las evaluaciones referenciadas a la
norma o estandarizadas.

e Silatasa de progreso de un estudiante en las pruebas de referencia se situa
dentro del rango medio en comparacién con el rendimiento de sus compaieros,
es posible que no se trate de un estudiante con una SLD.

e El estudiante necesita una ensefianza intensiva continua y recursos que no
pueden mantenerse Unicamente en el entorno de educacion general sin contar
con servicios adicionales de educacidn especial. Si se suspende la ensefianza
intensiva que esta recibiendo, el estudiante volvera a no progresar lo suficiente
como para seguir el ritmo de sus companeros de la misma edad.

e La evaluacién debe garantizar que los programas educativos basicos y las
intervenciones de Rtl se hayan aplicado con precision.

e Laevaluacion debe descartar factores que puedan dar lugar a la exclusion, tales
como los efectos de una discapacidad visual, auditiva o motora; una
discapacidad cognitiva; una discapacidad emocional; factores culturales;
desventajas ambientales o econdmicas; o un dominio limitado del inglés.

e Deben tenerse en cuenta todos los componentes de la documentacidén necesaria
para acreditar la elegibilidad por SLD.

Desarrollo del programa de educacion individualizada (IEP)
707 KAR 1:320

Una vez que se haya determinado la elegibilidad, el ARC elaborara un IEP para el estudiante. El
Documento de orientacién para el Desarrollo del Programa de Educacion Individualizada (IEP)
ofrece instrucciones y ejemplos a los miembros del ARC sobre cdmo redactar los IEP.
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VI. Anexo A: Memorandum de la OSEP, 11-07, enero de 2011

DEPARTAMENTO DE EDUCACION DE LOS ESTADOS UNIDOS
OFICINA DE EDUCACION ESPECIAL Y SERVICIOS DE REHABILITACION
21 de enero de 2011

Personas de contacto:

Nombre: Ruth Ryder
Teléfono: 202-245-7513
Nombre: Deborah Morrow

Teléfono: 202-245-7456

OSEP 11-07

MEMORANDUM
PARA: Directores estatales de educacion especial
DE: Melody Musgrove, Ed.D.

Directora

Oficina de Programas de Educacion Especial

ASUNTO:  El proceso de Respuesta a la Intervencion (RTI) no puede utilizarse para retrasar
o denegar una evaluacion de la elegibilidad en virtud de la Ley de Educacion para
Personas con Discapacidades (IDEA)

Las disposiciones relativas a la identificacion de nifios que figuran en el apartado 612(a)(3) de la Ley
de Educacion para Personas con Discapacidades (IDEA) exigen que cada Estado cuente con politicas
y procedimientos vigentes que garanticen la identificacion, localizacion y evaluacion de todos los
nifios con discapacidad que residan en su territorio, incluidos aquellos que se encuentren sin hogar o
bajo la tutela del Estado, asi como los que asistan a colegios privados, independientemente de la
gravedad de su discapacidad, y aquellos que necesitan educacion especial y servicios relacionados.
Es fundamental que esta identificacion se lleve a cabo a su debido tiempo y que ningin
procedimiento o practica provoque retrasos o la impida. La Oficina de Programas de Educacion
Especial (OSEP) ha tenido conocimiento de que, en algunos casos, las agencias de educacion locales
(LEA) podrian estar utilizando estrategias de Respuesta a la Intervencion (RTI) para retrasar o
denegar la realizacion oportuna de una evaluacion inicial a los nifios de los que se sospecha que
pueden tener una discapacidad. Los estados y las LEA tienen la obligacion de garantizar que las
evaluaciones de los nifios de los que se sospecha que tienen una discapacidad no se retrasen ni se
denieguen debido a la aplicacion de una estrategia de RTL
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Un marco educativo de varios niveles, conocido a menudo como RTI, es un enfoque que abarca toda
la escuela y que atiende las necesidades de todos los estudiantes, incluidos aquellos con dificultades
de aprendizaje y los estudiantes con discapacidad, e integra la evaluacion y la intervencion en un
sistema educativo y conductual de varios niveles con el fin de maximizar el rendimiento de los
estudiantes y reducir las conductas problematicas. Gracias a un marco educativo de varios niveles,
las escuelas identifican a los estudiantes con riesgo de obtener malos resultados académicos,
supervisan su progreso, aplican intervenciones basadas en la evidencia y ajustan la intensidad y la
naturaleza de dichas intervenciones en funcion de la capacidad de respuesta de cada estudiante.

Aunque el Departamento de Educacion no se adhiere a ningin marco concreto de la RTI, las
caracteristicas fundamentales que sustentan todos los modelos de la RTI son: (1) los estudiantes
reciben una ensefianza de alta calidad basada en la investigacion en su entorno educativo general; (2)
el seguimiento continuo del rendimiento de los estudiantes; (3) la deteccion de problemas
académicos y de comportamiento en todos los estudiantes; y (4) multiples niveles (grados) de
enseflanza que se intensifican progresivamente, en funcion de la respuesta del estudiante a la
ensefianza. La OSEP apoya la aplicacion de estrategias de RTI a nivel estatal y local para garantizar
que los nifios con dificultades académicas y de comportamiento sean identificados a tiempo y reciban
las intervenciones necesarias de forma oportuna y eficaz. Muchas LEA han puesto en practica
estrategias exitosas de RTI, garantizando asi que los nifios que no responden a las intervenciones y
que podrian ser candidatos a recibir educacion especial y servicios relacionados sean derivados para
su evaluacion; y que aquellos nifios que simplemente necesitan intervenciones intensivas a corto
plazo reciban dichas intervenciones.

Las normas de aplicacion de las modificaciones de 2004 de la IDEA incluyen una disposicion que
obliga a los estados a permitir, como parte de sus criterios para determinar si un nifio tiene una
discapacidad especifica del aprendizaje (SLD), el uso de un proceso basado en la respuesta del nifio a
una intervencion cientifica y basada en la investigaciéon'. Ver el Titulo 34 del §300.307(a)(2). La
OSEP sigue recibiendo consultas sobre la relacion entre la RTI y las disposiciones de evaluacion de la
normativa. En concreto, la OSEP ha tenido conocimiento de que algunas autoridades educativas
locales podrian estar utilizando la RTI para retrasar o denegar una evaluacion inicial oportuna destinada
a determinar si un nifo tiene una discapacidad y, por lo tanto, si tiene derecho a recibir educacion
especial y servicios relacionados en el marco de un Programa de Educacion Individualizada.

De conformidad con el Titulo 34 del CFR §300.307, los estados deben adoptar, en consonancia con el
Titulo 34 del CFR §300.3009, criterios para determinar si un nifio presenta una discapacidad especifica
del aprendizaje, como se define en el Titulo 34 del CFR §300.8(c)(10). Ademas, los criterios
adoptados por el Estado: (1) no deben exigir que se detecte una discrepancia grave entre la capacidad
intelectual y el rendimiento para determinar si un nifio tiene una SLD; (2) deben permitir el uso de un
proceso basado en la respuesta del nifio a una intervencion cientifica y basada en la investigacion; y (3)
pueden permitir el uso de otros procedimientos alternativos, también basados en la investigacion, para
determinar si un nifio tiene una SLD. Aunque la normativa se refiere especificamente al uso de un
proceso basado en la respuesta del nifio a intervenciones cientificas y basadas en la investigacion (es
decir, la RTT) para determinar si un nifio tiene una SLD, la informacion obtenida a través de las
estrategias de la RTI también puede utilizarse como parte de las evaluaciones de los nifios en los que se
sospecha que pueden tener otras discapacidades, si corresponde.

! El Departamento ha proporcionado orientaciones sobre el uso de la RTI para la identificacion de discapacidades especificas del
aprendizaje en sus cartas dirigidas a: Zirkel - 3-6-07, 8-15-07, 4-8-08 y 12-11-08; Clarke - 5-28-08; y Copenhaver - 10-19-07. Se
proporcionaron orientaciones sobre el uso de la RTI para niflos de entre 3 y 5 afios en la carta dirigida a Brekken - 6-2-10. Estas
cartas se pueden consultar en Cartas sobre politicas de la Ley de Educacion para Personas con Discapacidades (IDEA) y
documentos de apoyo a las politicas.
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La normativa del Titulo 34 del CFR §300.301(b) permite a los padres solicitar una evaluacion inicial
en cualquier momento para determinar si un niio tiene una discapacidad. El uso de estrategias de
RTI no puede servir para retrasar o denegar la realizacion de una evaluacion completa e
individualizada, de conformidad con el Titulo 34 del CFR §§300.304-300.311, a un nifio del que se
sospeche que tiene una discapacidad segtn lo dispuesto en el Titulo 34 del CFR §300.8. Sila LEA
coincide con los padres que solicitan una evaluacion para su hijo en que este podria ser un nifio con
derecho a recibir educacion especial y servicios relacionados, la LEA debera evaluar al nifio. La
LEA debe notificar a los padres, de conformidad con el Titulo 34 del CFR §§300.503 y 300.504, y
obtener su consentimiento informado, de conformidad con el Titulo 34 del §300.9, antes de llevar a
cabo la evaluacion. Aunque la ley IDEA y sus reglamentos de aplicacion no establecen un plazo
concreto desde la derivacion para la evaluacion hasta el consentimiento de los padres, la politica
habitual del Departamento ha sido que la LEA debe solicitar el consentimiento de los padres en un
plazo razonable tras la derivacion para la evaluacion, si la LEA considera que es necesaria una
evaluacion inicial. Consulte "Ayuda a los estados para la educacion de nifios con discapacidad y
subvenciones para la educacion preescolar de nifios con discapacidad", norma definitiva, 71 Fed.
Reg., 46540, 46637 (14 de agosto de 2006). Una autoridad educativa local (LEA) debe realizar la
evaluacion inicial en un plazo de 60 dias a partir de la recepcion del consentimiento de los padres
para la evaluacion o, si el Estado establece un plazo para la realizacion de la evaluacion, dentro de
dicho plazo. Titulo 34 del CFR §300.301(c).

Sin embargo, si la LEA no sospecha que el nifio tenga una discapacidad y deniega la solicitud de
evaluacion inicial, deberd notificarlo por escrito a los padres, explicando los motivos por los que la
agencia publica se niega a realizar dicha evaluacion y la informacion en la que se ha basado esta
decision. Titulo 34 del CFR §300.503(a) y (b). Los padres pueden impugnar esta decision
solicitando una audiencia de debido proceso conforme al Titulo 34 del CFR §300.507 o presentando
una reclamo ante las autoridades estatales conforme al Titulo 34 del CFR §300.153 para resolver la
controversia relativa a la necesidad de que el nifo sea evaluado. Seria contrario a las disposiciones
sobre evaluacion previstas en el Titulo 34 del CFR §§300.301 a 300.111 que una LEA rechazara una
solicitud de derivacion y retrasara la realizacion de una evaluacion inicial basandose en que el nifio
no ha participado en un programa RTI.

Esperamos que esta informacion resulte 1til para aclarar la relacion entre la RTI y las evaluaciones
realizadas en virtud de la IDEA. Le rogamos que examine los procedimientos y practicas vigentes en
su estado para garantizar que cualquier LEA que aplique estrategias de RTI lo haga de forma
adecuada, y que el uso de la RTI no retrase ni impida la realizacion oportuna de evaluaciones
iniciales a los nifios de los que se sospeche que tienen una discapacidad. Si tiene alguna otra
pregunta, no dude en ponerse en contacto conmigo o con Ruth Ryder en el 202-245-7513.

Referencias:

Preguntas y respuestas sobre la RTI y los Servicios de Intervenciéon Temprana Coordinados
(CEIS), enero de 2007

Carta a Brekken, 6-2-2010

Carta a Clarke, 4-28-08

Carta a Copenhaver, 10-19-07

Cartas a Zirkel, 3-6-07, 8-15-07, 4-8-08 y 12-11-08

cc: Directores generales de educacion estatal
Centros regionales de recursos
Centros de capacitacion para padres
Agencias de proteccion y defensa
Seccion 619: Coordinacion
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